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Le meétier qui calculait deja

La scéne se passe dans un comité technique, un mardi matin. Elle
pourrait se passer chez n'importe quel assureur. C'est précisément
pour cela qu'elle mérite qu'on s'y arréte.

‘ Encadrés verts : transparence et Encadrés violets : gouvernance et
preuve conformité

Le Cockpit NEXA Forward. Tout ce que décrit ce livre blanc se pilote depuis une interface unique, ou

la direction technigue gouverne lI'ensemble de ses moteurs d'lA. Nous y revenons en cloture.

ne révision tarifaire en santé collective. Le modéle, un gradient boosting entrainé sur trois
exercices, recommande une majoration de 4 % sur un segment du portefeuille. Le chiffre est plau-
sible, les indicateurs de performance sont bons, le comité s'appréte a valider. Quelqu'un pose alors
la question qui fache : pourquoi ce segment-la ? Silence. L'actuaire qui a entrainé le modele peut
décrire la méthode, citer les variables, montrer les courbes de calibrage. Mais le raisonnement précis
qui a produit ces 4 %, personne ne peut le poser sur la table. La majoration touchera des milliers
d'assurés. Et elle n'a pas vraiment d'auteur.

Voila le sujet de ce livre blanc. Pas I'lA en général, ni les promesses qu'on lui préte. Ce qui se joue
quand elle entre dans un métier dont la raison d'étre, depuis trois siécles, consiste justement a
justifier un prix par un calcul. L'actuariat n'a pas attendu les réseaux de neurones pour modéliser le
risque. Tables de mortalité, lois de sinistralité, modeles linéaires généralisés : la profession manie
des modeles depuis toujours, et elle a appris a en répondre devant un régulateur, un commissaire
aux comptes, un juge parfois.

Sauf que les modéles qui arrivent ne ressemblent pas aux anciens. Plus performants, souvent.
Moins lisibles, presque toujours. Et ils entrent dans les directions techniques par toutes les portes : la
tarification, le provisionnement, la souscription, jusqu'a la rédaction des rapports réglementaires.
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Les pages qui suivent déroulent ce constat et ses conséquences : ce que I'lA change concrétement
aux travaux actuariels, la question de la preuve qu'elle laisse ouverte, le calendrier réglementaire qui
s'en méle, puis la réponse que NEXA Forward y apporte, avec une méthode pour commencer.

Tout converge vers une question pratique : comment une direction technique peut-elle
piloter, depuis un seul endroit, 'ensemble des intelligences artificielles qui touchent a ses
chiffres ? NEXA Forward y répond par le Cockpit de sa plateforme, présenté en cléture.
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Le paradoxe du meétier de la
preuve

Une profession dont chaque travail est documenté, contresigné et
opposable a laissé entrer une technologie qui ne laisse rien derriere
elle. Le malentendu devait finir par se voir.

eprenons notre comité technique. Ce qui rend la scéne inconfortable, ce n'est pas que le
modéle puisse se tromper. Les modéles actuariels se sont toujours trompés, et la profession a bati
tout un appareil pour vivre avec : marges de prudence, backtesting, avis de la fonction actuarielle,
rapport annuel au conseil. Ce qui dérange, c'est qu'on ne sait plus dire pourquoi le modéele dit ce qu'il
dit. Or l'actuariat s'est précisément construit la-dessus. Une prime, une provision, un avis de
souscription : chacun de ces chiffres a toujours eu un dossier.

L'assurance accepte donc de ses nouveaux modeéles ce qu'elle n'a jamais accepté de ses actuaires.
Pour un métier qui contresigne tout, le renoncement a quelque chose de troublant.

Une adoption diffuse, rarement décidée

Quand on regarde comment I'lA est entrée dans les directions techniques, on ne trouve aucune
décision fondatrice. Pas de note de cadrage intitulée « introduire le machine learning dans la tarifica-
tion ». Ca s'est fait par petites touches. Un actuaire qui teste un gradient boosting a coté de son
modele linéaire, et qui gagne deux points de performance. Un assistant génératif qui dégrossit la
rédaction d'un rapport. Un script qui trie les sinistres entrants. Chaque pas est raisonnable. Personne
n'a vu lI'ensemble.

D'ou une situation qu'on peut appeler la fragmentation : beaucoup d'usages réels, dispersés dans les
équipes, qui marchent, mais qu'aucune cartographie de risque ne recense et qu'aucun budget
n'identifie. Le probléeme n'est pas la productivité, elle est bien la. Le probleme, c'est I'angle mort. Et
un angle mort, dans un bilan d'assureur, finit toujours par codter cher, au pire moment.

La question n'est plus de savoir si la direction technique fait de I'lA. Elle en fait. La question
est de savoir ce qu'elle répondrait si I'autorité de contréle, ou sa propre fonction actuarielle,
en demandait la preuve demain.
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Le régulateur a déja tranché : la tarification est a haut
risque

Le législateur européen n'a pas attendu la profession pour qualifier le sujet. Le réglement sur
I'intelligence artificielle, I'Al Act, classe parmi les systéemes a haut risque I'évaluation des risques et la
tarification appliquées aux personnes en assurance vie et en assurance santé. C'est écrit dans son
annexe lll. Concrétement, un modéle de tarification santé tombe dans la méme catégorie réglemen-
taire que le scoring de crédit, avec les obligations qui vont avec : gestion des risques en continu,
qualité des données, documentation technique, journalisation des exécutions, contréle humain effec-
tif. Les déployeurs de ces systemes devront en outre conduire une analyse d'impact sur les droits
fondamentaux avant la mise en service.

Le calendrier

Le reglement s'applique par paliers depuis I'été 2024. Pour les systémes a haut risque, la date a
glissé récemment : l'accord politique sur le Digital Omnibus, conclu en mai 2026, a repoussé
I'échéance.

Aoiit 2024

Entrée en vigueur du réglement.

Février 2025

Les pratiques interdites deviennent effectives.

Aouit 2025

Encadrement des modéles a usage général. Le méme mois, I'EIOPA publie son avis sur la gouvernance de I'lA en
assurance.

Obligations « haut risque » de I'annexe lll, dont la tarification vie et santé. Date repoussée par le Digital
Omnibus (accord politique du 7 mai 2026).

Beaucoup ont accueilli ce report comme un soulagement. C'est mal le lire. Mettre un parc de mo-
deles sous gouvernance prend des années : cartographier, documenter, outiller, former. Le délai
accordé ne couvre pas le chantier. Il donne juste le temps de le commencer.
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MISE EN GARDE - L'EFFET D'UN REPORT

Reporter une échéance déclenche presque toujours le méme réflexe : le dossier repasse
sous la pile.

Or l'avis publié par I'EIOPA en aolt 2025 ne dépend pas du calendrier de I'Al Act. Il s'appuie
sur des textes déja en vigueur, Solvabilité I, la directive sur la distribution d'assurances,
DORA, et précise ce que les superviseurs attendent dés maintenant des assureurs qui uti-
lisent I'IA : approche proportionnée au risque, équité, réles et responsabilités définis, et
capacité a expliquer les résultats des systemes.

ou 7 % du chiffre d'affaires mondial. C'est le plafond de sanction prévu par I'Al Act :
un niveau qui justifie d'anticiper plutét que d'attendre.

Ce que la réglementation ne couvre pas

On aurait tort de tout ramener a la conformité. Le vrai capital d'un assureur tient dans la confiance :
celle des assurés qui paient une prime sans toujours comprendre comment elle est calculée, celle du
superviseur qui valide un modele interne, celle du marché qui lit un bilan. Une tarification Iégale mais
indéfendable, une provision juste mais injustifiable, et cette confiance s'entame. Aucune amende,
parfois. Mais un dégat qui dure.

Une prime que 1'on ne sait pas justifier est
une prime que l'on ne sait pas défendre.

NEXA FORWARD

NEXA Forward 6



NEYA I_'ORWARD L'actuariat a I'épreuve de I'lA

Ce que I'IA change aux travaux
actuariels

L'IA n'est pas entrée dans I'actuariat par la grande porte des mo-
deles internes. Elle est entrée par le quotidien : la tarification, les
provisions, les sinistres, la rédaction.

ommencons par rendre justice a la technologie, parce que les gains sont réels. Quatre terrains
concentrent I'essentiel de ce qui se joue aujourd’hui dans une direction technique.

La tarification : du modele linéaire a la foret d'arbres

Le modele linéaire généralisé a régné trente ans sur la tarification, et pour de bonnes raisons :
chaque coefficient se lit, se discute, se défend devant un comité. Les méthodes d'apprentissage qui
le concurrencent, gradient boosting en téte, capturent des interactions que le GLM ne voit pas et
gagnent régulierement plusieurs points de performance prédictive. Le marché I'a compris : a seg-
mentation plus fine, sélection des risques plus efficace, et I'assureur qui s'en prive regarde ses bons
risques partir chez le concurrent. Mais le prix de cette finesse est connu. Des centaines d'arbres a la
place de vingt coefficients. La performance monte, la lisibilité descend.

Le provisionnement : du triangle a la ligne de sinistre

Méme mouvement sur les provisions. Les méthodes classiques travaillent sur des triangles agrégés ;
les approches récentes modélisent chaque sinistre individuellement, son développement, sa probabi-
lité de réouverture, son codt ultime. La granularité gagnée est précieuse, en IFRS 17 notamment, ou
la maille de calcul s'est resserrée. Elle a la méme contrepartie : la fonction actuarielle, garante de la
fiabilité des provisions techniques au titre de Solvabilité I, se retrouve a devoir endosser des chiffres
produits par des mécanismes qu'elle ne peut plus dérouler a la main.

La souscription et les sinistres : la décision au fil de 1'eau

Troisieme terrain, plus opérationnel. Tri automatique des dossiers entrants, estimation du codt d'un
sinistre dés la déclaration, détection des dossiers suspects, sélection médicale assistée. Ici I'A ne
produit plus un chiffre trimestriel mais des milliers de micro-décisions quotidiennes, dont chacune
touche un assuré en particulier. Une alerte fraude mal réglée pénalise un client honnéte. Une
sélection mal calibrée écarte des profils entiers sans que personne ne l'ait voulu. Le volume rend le
contrdle unitaire impossible. C'est exactement pour cela qu'il faut une trace.
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Le génératif : la documentation, justement

Dernier terrain, le plus récent. Les modéles génératifs rédigent désormais des pans entiers de la
production documentaire actuarielle : notes méthodologiques, rapports réglementaires, documenta-
tion de modeles, syntheéses pour le conseil. L'ironie mérite d'étre notée. L'outil qui pose le plus de
questions de tracabilité est en train de devenir celui qui rédige les documents censés l'assurer. Un
rapport de la fonction actuarielle dont des paragraphes sortent d'un moteur génératif, sans relecture
tracée ni source Vvérifiable, fragilise précisément ce qu'il est censé garantir.

LE POINT COMMUN DES QUATRE TERRAINS

A chaque fois, le méme mécanisme : un gain de performance réel, payé en lisibilité. Et a
chaque fois, la méme question en suspens. Qui pourra, dans douze mois, ressortir cette
décision et la défendre ? La technologie n'apporte pas cette réponse toute seule. Elle ne
I'interdit pas non plus. C'est un choix d'architecture.

Le gain de performance est réel. Il se paie
en lisibilité, et la lisibilité était le coeur du
metier.

NEXA FORWARD
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Justifier la prime : la question
que la machine ne regle pas

Expliquer un modele et justifier une décision sont deux exercices
différents. La profession a tout intérét a ne pas les confondre.

n promet régulierement d'« ouvrir la boite noire » des modeles d'apprentissage. Autant le dire :
pour les architectures les plus performantes, c'est largement du vent. Les méthodes d'attribution
donnent des indications utiles sur le poids des variables, elles ne reconstituent pas un raisonnement.
Un actuaire qui projette des valeurs d'importance en comité ne justifie pas une prime ; il décrit un
comportement statistique.

Mais expliquer le modeéle et justifier la décision sont deux choses, et on peut tenir la seconde sans
obtenir la premiére. Comment ? En attachant a chaque résultat son dossier : les données qui ont
pesé et leur origine, la version du modeéle, les hypothéses retenues, les contrdles passés, la question
posée, la personne qui a validé. La prime cesse d'étre expliqguée par les entrailles du modéle ; elle
est justifiée par ce qu'on peut montrer. La profession a toujours procédé ainsi avec ses hypotheses.
On ne demande pas a une table de mortalité de se justifier elle-méme. On documente pourquoi on
I'a choisie.

L'équité tarifaire, ou le biais qui ne se voit pas

Deuxieme question que la machine ne regle pas seule : la discrimination indirecte. Un modele d'ap-
prentissage n'a pas besoin d'une variable sensible pour discriminer ; il lui suffit de variables qui en
tiennent lieu. Le code postal, la profession, le type de contrat, croisés finement, peuvent reconstituer
ce que la loi interdit d'utiliser. Plus le modéle est puissant, mieux il y parvient, et c'est bien le
probléme : la performance prédictive et la capacité a contourner les interdits sont la méme propriété
mathématique. La réponse n'est pas de renoncer aux modeles. C'est de mesurer les écarts de traite-
ment entre populations, de garder trace de ce qu'on teste et de ce qu'on corrige, et de pouvoir le
montrer.

La dérive, ou le modele qui vieillit sans bruit

Troisieme angle mort : le temps. Un portefeuille bouge, une inflation des sinistres s'installe, un
comportement d'assurés change aprés une réforme. Le modeéle, lui, continue de tarifer comme
avant, et il se trompe de plus en plus, sans bruit. La revue annuelle ne suffit plus quand les modeles
décident tous les jours. La surveillance doit devenir continue, comme elle I'est déja pour les risques
financiers. Cette discipline, I'assurance la connait bien. Il s'agit de I'appliquer a un objet nouveau.

NEXA Forward 9
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PRECISION - UN CADRE REGLEMENTAIRE PLURIEL

L'Al Act n'arrive pas en terrain vide. Solvabilité Il exige déja un systeme de gouvernance
robuste et confie a la fonction actuarielle la fiabilité des provisions et un avis sur la politique
de souscription. La directive sur la distribution d'assurances impose d'agir au mieux des
intéréts du client. DORA exige la résilience des systéemes critiques. Le RGPD encadre les
données personnelles et les décisions entierement automatisées.

L'avis de I'EIOPA d'aolt 2025 fait la synthése : il n'ajoute pas de régle nouvelle, il précise
comment les textes existants s'appliquent a I'lA. Un dossier de preuve bien construit sert
tous ces cadres en méme temps.

D'ou la vraie question, le jour d'un contrdle ou d'une revue de la fonction actuarielle. Pas « votre
modele est-il performant », mais « pouvez-vous prouver pourquoi cette prime, cette provision, ce
refus ». Deux réponses possibles. Ou la preuve a été constituée au fil de I'eau, et le dossier existe.
Ou il faut la reconstruire aprés coup, a la main, sans garantie d'y parvenir.

La preuve se constitue a chaque décision,
au fil de 1I'eau ; elle ne se reconstitue pas la
veille d'un controle.

NEXA FORWARD
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Une Al Platform pour les rituels
actuariels

Ce que ce constat appelle n'est pas un outil de plus dans la direc-
tion technique, mais une couche de gouvernance a part entiere,
posée au-dessus des moteurs.

n mot sur la réponse, parce qu'elle a une forme précise. Produire la preuve a chaque exécu-
tion, faire signer un humain identifié, garder la mémoire de tout : aucun modéle, aussi bon soit-il, ne
fait cela tout seul. Il faut une plateforme qui se place au-dessus des moteurs d'lA et qui les gouverne.
C'est la catégorie que défend NEXA Forward : une Al Platform.

Le principe repose sur une séparation qu'on néglige presque toujours : d'un c6té l'intelligence, le
moteur qui calcule ou qui génére ; de l'autre le contréle, la couche qui gouverne. Le moteur reste
interchangeable, la gouvernance ne bouge plus. Nous appelons cela une architecture réversible.
Pour une direction technigue dont les modeles vivent dix ans et les engagements trente, cette
réversibilité releve moins du confort que de I'exigence de bilan.

Le rituel, unité de gouvernance

NEXA ne raisonne pas en projets IA a inventer. La plateforme se branche sur des rituels opération-
nels, ces processus récurrents que les équipes pratiquent déja : le comité tarifaire, la revue trimes-
trielle des provisions, l'arrété des comptes, la préparation de 'ORSA, la production du rapport de la
fonction actuarielle. Chacun de ces rituels mobilise déja des modeéles et, de plus en plus, des
moteurs génératifs. La plateforme ne les remplace pas. Elle les met sous gouvernance.

Trois mécanismes font le travail. Le Human in the loop, d'abord : chaque exécution critique passe
entre les mains de personnes identifiées, dans une chaine qui épouse celle que la profession connait
déja.

LA CHAINE DU CONTROLE HUMAIN, VERSION ACTUARIELLE

Opérateur Réviseur Approbateur

L'actuaire d'étude lance le La fonction actuarielle ou le Le signataire endosse la
traitement et examine le - responsable de modele vérifie - décision. Sa validation est
résultat, dossier de preuve la cohérence et la preuve, fait horodatée, nominative,
sous les yeux. remonter ce qui doit I'étre. archivée.
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La preuve, ensuite. NEXA traite la tracabilité comme une fonctionnalité de premier plan, pas comme
un module ajouté aprés coup : c'est ce que nous appelons une Auditable Al. Chaque exécution
génere son Run Receipt, le recu technique qui en conserve la mémoire de fabrication : données
d'entrée et leur lignage, version du moteur, hypothéses, contrles, identités. L'Evidence Panel rend
ce dossier lisible d'un coup d'ceil au moment de valider. Et quand un superviseur ou un commissaire
aux comptes le demande, I'Audit Pack consolide le tout en un dossier exportable, en quelques
minutes plutét qu'en quelques semaines.

La valeur, enfin. Les modéles validés, les hypothéses documentées, les prompts éprouvés, les
patterns de revue : tout cela constitue un capital algorithmique qui s'accumule dans I'Al Knowledge
Vault au lieu de se disperser dans les répertoires personnels. Une direction technique cesse de subir
I'lA comme une charge. Elle la constitue en actif.

ILLUSTRATION - LE COMITE TARIFAIRE GOUVERNE

Reprenons la scene d'ouverture, cette majoration de 4 % que personne ne savait défendre.
Sur la plateforme, la recommandation arrive en comité accompagnée de son Evidence Pa-
nel : les données qui ont pesé et leur origine, la version du modéle et ses contrdles
d'équité, les segments comparables, les écarts mesurés. Le comité peut contester, ajuster,
refuser. S'il valide, la décision porte un nom, une heure, un dossier.

Le modéle peut toujours se tromper. Mais plus personne ne valide a l'aveugle, et la
majoration a retrouvé un auteur.

On comprend mieux, alors, pourquoi un assistant conversationnel ne regle pas le probleme, aussi
impressionnant soit-il. Un assistant produit des brouillons. Une Al Platform produit des décisions
certifiées, défendables et valorisables. Ce n'est pas le méme métier.
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Commencer par un rituel, pas
par un programme

Beaucoup de transformations IA échouent pour avoir voulu tout em-
brasser d'un coup. La démarche inverse, par étapes, donne de
meilleurs résultats.

| y a une fagon presque slre de rater la gouvernance de I'lA actuarielle : la confier & un grand
programme transverse, avec comité, feuille de route triennale et budget a l'avenant. Dix-huit mois
aprés, on a des principes, des chartes, des réunions. Pas une décision réellement gouvernée. Le
cadre congu d'en haut ne résiste jamais au premier contact avec un arrété trimestriel.

NEXA prend l'autre chemin. La plateforme se branche sur un rituel qui existe déja, un processus que
les équipes pratiquent chaque trimestre sans filet. On le choisit pour ce qu'il pése vraiment, au
croisement du risque réglementaire et de la valeur. La plateforme le met sous gouvernance, le rend
défendable, et il repart en production. La gouvernance cesse d'étre une intention. Elle devient une
propriété du systeme, mesurable des les premiéres semaines.

Le chemin tient en cing mouvements, ce que nous appelons I'Al Formalisation. Cartographier les
usages réels de I'lA dans la direction technique et ce a quoi ils exposent. Prioriser le rituel par lequel
commencer. Remédier, en reconstruisant ce rituel sous une architecture qui trace tout et fait signer
un humain. Certifier, avec le dossier qui le rendra défendable devant la fonction actuarielle, I'audit
interne ou le superviseur. Capitaliser, en archivant ce qui a marché pour que le rituel suivant aille
plus vite. Chaque tour de roue allege le suivant : c'est le Cercle Vertueux, et il tourne dans le bon
sens des le premier rituel.

LE PRINCIPE DIRECTEUR

On n'industrialise pas une expérimentation, on remédie a un rituel qui tourne déja. Le
premier oblige a convaincre ; le second part d'une pratique réelle, dont la valeur se mesure
immédiatement : durée du cycle, taux de recommandations validées, colt par exécution.
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Reste la crainte la plus fondée, celle du directeur des systemes d'information : a batir cette
gouvernance, ne va-t-on pas se lier a un fournisseur pour dix ans ? La réponse tient dans la sépara-
tion déja décrite entre l'intelligence et le contrdle. Tant qu'elles restent distinctes, le moteur peut
changer, vieillir, étre remplacé par un meilleur, sans qu'on touche a la gouvernance ni qu'on perde la
mémoire des décisions passées. Dans un secteur ou les engagements courent sur des décennies,
cette garantie pese autant que la performance.

La gouvernance ne ralentit pas le rituel.
Elle supprime le travail de reconstitution,
qui était le vrai couit cache.

NEXA FORWARD
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Le jugement actuariel, un actif
souverain

L'IA ne menace pas le métier d'actuaire. Elle menace, si on la laisse
faire, ce qui fonde son autorité : la capacité a répondre de ses
chiffres.

ne chose ressort, au bout du compte. La puissance des modeles se banalise. Les méthodes
circulent, les moteurs se louent, et demain tous les acteurs du marché auront acces aux mémes. Ce
qui fera la différence entre deux assureurs, ce n'est plus la sophistication de leurs algorithmes : c'est
leur capacité a répondre de ce que ces algorithmes décident, devant un assuré, devant un
superviseur, devant un juge.

Or cette capacité, I'actuariat la possede déja. C'est méme sa matiere premiére depuis l'origine : un
chiffre n'y vaut que par le dossier qui I'accompagne. La profession n'a donc pas a inventer une
culture de la preuve pour encadrer I'lA. Elle a a exiger de ses nouveaux outils ce qu'elle a toujours
exigé d'elle-méme, et a se doter de l'infrastructure qui le rend possible a I'échelle.

On dira que tout cela ralentit. C'est l'inverse. Un rituel gouverné va plus vite, faute d'avoir a
reconstituer quoi que ce soit aprés coup. Il colte moins, parce qu'on en connait le prix exécution par
exécution. Il expose moins, parce qu'aucun chiffre critique ne sort sans signature. La preuve ne
freine pas la cadence ; elle est ce qui permet de la tenir dans la durée.

Reste la souveraineté. Garder la main sur ses tarifs, ses provisions et ses regles de souscription, au
lieu de les confier a des systemes opaques dont on ne sort plus, releve pour un assureur de bien
davantage qu'une précaution juridique. C'est sa liberté de manceuvre pour la décennie qui vient.
Quand un métier repose sur la confiance, cette maitrise n'est pas une option.

La question décisive n'est plus la puissance
d'un modele, mais sa capacité a étre audite.

NEXA FORWARD
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Gouverner toute 1'TA depuis un
seul Cockpit

Les principes de ce livre blanc ne valent que s'ils se pilotent. C'est
la fonction du Cockpit : réeunir, en une interface, la gouvernance de
tous les moteurs d'IA de l'organisation.

Une direction technique n'a pas besoin d'un tableau de bord de plus. Elle a besoin d'un endroit
unigue ou voir ce que font ses intelligences artificielles, ce qu'elles coltent, et qui en répond. Le
Cockpit de la plateforme NEXA Forward réunit ces réponses : la santé des moteurs en production,
l'observabilité des décisions, le suivi des colts au plus pres de l'usage, et la gestion des identités et
des acces. La ou I'lA actuarielle était dispersée et invisible, elle devient pilotable.

CINQ INDICATEURS NATIFS, POUR PILOTER AU LIEU DE SUBIR

Cycle Time Taux d'Utilité Validée

La durée réelle d'un rituel, de la soumission a La part des recommandations approuvees
I'approbation. Un arrété, un comité tarifaire : sans correction majeure par I'actuaire réviseur.
mesurés, pas estimés.

Cost per Run Adoption récurrente

Le colt exact de chaque exécution, enfin La part des utilisateurs cibles réellement actifs
mesurable et comparable d'un moteur a dans la durée, rituel par rituel.
l'autre.

Indice de Fragmentation

La mesure de I'lA encore dispersée et non gouvernée dans l'organisation : I'angle mort, rendu visible.




NEYA I_'ORWARD L'actuariat a I'épreuve de I'lA

Ces cing cibles ne sont pas des indicateurs décoratifs. Elles transforment une promesse de gouver-
nance en pilotage industriel : on observe, on compare, on arbitre, on rend compte. C'est la différence
entre afficher des intentions et tenir la barre.

PLANIFIER UNE DEMONSTRATION COMPLETE

La meilleure fagcon de comprendre le Cockpit, c'est de le voir gouverner l'un de vos propres
rituels actuariels : un comité tarifaire, une revue de provisions, un arrété. Pour organiser
une démonstration sur un cas réel de votre organisation, écrivez-nous a
contact@nexaforward.com.
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L'auteur

Une conviction, portée par I'expérience du terrain : dans I'assu-
rance, l'intelligence artificielle ne vaut que ce qu'elle peut prouver.

-————
- =~

Charles Dadi
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\ / Diplémé de I'Ecole Centrale Paris et de 'ENS Cachan en mathéma-
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tiques appliquées, ainsi que d'un DEA de finance quantitative a l'univer-
sité Paris VII, Charles Dadi a débuté sa carriére chez Natixis avant de
rejoindre Ekimetrics comme lead data scientist. Il est aujourd'hui direc-
teur technique et co-fondateur de NEXA Forward, ou il porte l'architec-

~.
_______

ture de I'Al Platform et la conception de ses mécanismes de preuve.
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A propos de NEXA Forward

NEXA Forward est une Al Platform : une plateforme horizontale qui gouverne les
moteurs d'intelligence artificielle d'une organisation. Elle attache a chaque
décision son dossier de preuve, impose la validation humaine et transforme les
rituels d'lA en capital valorisable, sans enfermer I'entreprise dans un moteur

unique.

Ce livre blanc ouvre une réflexion. Nous serions heureux de la poursuivre avec
vous. Pour en débattre ou voir la plateforme a I'ceuvre sur l'un de vos rituels
actuariels, écrivez-nous.

Charles Dadi - CTO
charles.dadi@nexaforward.com
https://nexaforward.com

NEXA Forward - L'actuariat a I'épreuve de I'lA - Juin 2026. Livre blanc a vocation informative. Les éléments réglementaires refletent
I'état des textes connu a la date de publication et ne constituent pas un conseil juridique. Les exemples sont anonymisés et
illustratifs.
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